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I Dsn. 227/04/Sr-W
POSTANOWIENIE
Krakéw, dnia | J lutego 2005 roku

Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie po rozpoznaniu zazalenia
pokrzywdzonego Jana Kawalca na postanowienie Prokuratora Rejonowego w
Krakowie — Srédmiesciu Wschéd z dnia 30 listopada 2004 roku, sygn.
2 Ds. 2518/04/S o umorzeniu sledztwa:

I. ,w sprawie zaistniatego dnia 11.05.2004 r. w Krakowie zlozenia falszywych
zeznan przez inspektoréw kontroli skarbowej w Krakowie w toku postepowaria
przygotowawczego 1 Ds. 241/04 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie ( art. 233 § 1 kk)”,

II. ., w sprawie zaistniatego dnia 28.05.2004 r. w Krakowie zlozenia fatszywych
zeznan przez inspektora kontroli skarbowej w Krakowie w toku post¢powania
przygotowawczego 1 Ds. 241 /04 Prokuratury Rejonowej dla Krakowa-
Krowodrzy ( art. 233 § 1 kk )”

- na zasadzie art. 465 § 2 kpk —
postanowit:

1. zazalenie pokrzywdzonego Jana Kawalca uwzgledni¢ 1 zaskarzone
postanowienie uchyli¢,

2. zlecie¢ Prokuratorowi Rejonowemu uzupeinienie postgpowania
przygotowawczego w Kierunku wskazanym w uzasadnieniu i ponowne

merytoryczne zalatwienie sprawy.
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UZASADNIENIE

Wyzej opisanym postanowieniem Prokurator Rejonowy umorzy! §ledztwo
w przedmiotowe]j sprawie, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego, na zas. art. 17 § 1 pkt. 1 kpk w
odniesieniu do obu czynow.

Na powyzsze postanowienie w ustawowo przewidzianym terminie wniost
zazalenie Jan Kawalec. M.in. zarzucil bledna ocene zebranego materialu
dowodowego, wskazujac w szczegodlnosci, iz prokurator [ instancji w
uzasadnieniu decyzji merviorycznej nie ustosunkowatl sie do tej czesei zeznan
Jerzego Tarmowskiego, w ktore] potwierdza, iz otrzymatl od Ryszarda Porgbnego
kserokopie dokumentow , w tym zawiadomienia o podrobieniu trzech faktur
VAT, ktore zalacy skierowal w dniu 16 grudnia 1999 roku do Prokuratury
Rejonowej w Krakowie- Krowodrzy.

Analiza akt niniejszego postepowania wykazala, iz zarzuty stawiane
przez pokrzywdzonego nie sa pozbawione stusznosci.

Istotnie przed wydaniem decyzji skarbowej przez Jerzego Tarnowskiego,
otrzymal on kserokopie wskazanego wyze] zawiadomienia, z tresci ktérego
niezbicie wynika, iz Jan Kawalec kwestionuje autentycznosé faktur VAT.

W zeznaniach zlozonych w dniu 28 maja 2004 roku Jerzy Tarnowski
stwierdzil, 1z o tym , ze pokrzywdzony kwestionuje autentycznosé tvchze
dokumentéw, dowiedzial sie¢ dopiero podczas przestuchania a nadto dodal, ze
adyby o tym fakcie byl poinformowany wczesniej- w toku kontroli skarbowej-
nie wydat by tej tresci decyzji, jaka zapadta w dniu 30 pazdziernika 2000 roku.

Okolicznos¢ powyzsza nie zostala wyjasniona w toku niniejszego
postepowania, a takze prokurator I instancji w zaskarzonej decyzji nie dokonat
oceny tej czesci zeznan.

Dlatego tez wydana decyzje merytoryczng jako przedwczesna nalezalo

uchylié.
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Kontynuujac postgpowanie nalezy ponownie przestuchaé Jerzego
Tarnowskiego. W toku tej czynnosci winien on ustosunkowac si¢ do wskazane]
wyzej tresci zeznan ztozonych w maju 2004 roku.

Nalezy ustali¢ czy sktadajac je, korzystal z dokumentéw prowadzonej
kontroli skarbowej czy tez zeznawat to co zapamigtal, nie przygotowujac sig
uprzednio do przestuchania. Dlaczego twierdzil, Ze nie posiadal zadne] wiedzy
odnosnie kwestionowania przez pokrzywdzonego autentycznosci faktur, skoro
fakt ten wynikat wprost z tresci przekazanej mu kserokopii zawiadomienia o
przestgpstwie a nadto dlaczego oswiadezyl, ze gdyby miat takie informacje nie
wydat by decyzji skarbowe] nakazujacej zaptate podatku.

Wynik tej czynnosci wskaze dalszy kierunek postepowania lub da
mozliwos¢ wyboru stosowne] decyzji merytorycznej.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne 1 nie podlega dalszemu

zaskarzeniu.

Prokuratoy/Prokuratury Okregowej
Bozena JUSZCZYK

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 kpk o tresci postanowienia powiadomic:

pokrzywdzonego (k. 163)
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