Wojewddzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt IV SAB/Po 120/22

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

WPLYNELD 207 -19- 7 4

Adw. Agnieszka Zebrowska
Kancelaria Adwokacka

ul. Zelazna 67/23

00-871 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2022r. sekretariat

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako Pethomocnikowi

skarzacego — odpis wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem




Sygn. akt IV SAB/Po 120/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Asesor sgdowy  WSA Sebastian Michalski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 06 pazdziernika 2022 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Niepokonani 2012
na bezczynnos$¢ Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu

w zakresie udostepnienia informac;ji publicznej

ODPIS

1. zobowigzuje organ do =zatatwienia wniosku skarzacego Stowarzyszenia

Niepokonani 2012 z dnia 7 kwietnia 2022 r. w terminie 14 dni od dnia

doreczenia odpisu prawomocnego wyroku,
2. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci,
3. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

4. w pozostatym zakresie skarge oddala,




5. zasadza od organu na rzecz skarzacego Stowarzyszenia Niepokonani 2012
kwote 580 zt ( piedset osiemdziesigt ztotych ) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

d oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z bryginatem
Annd Kadzinarek

st. qekétatz sadowy




Sygn. akt IV SAB/Po 120/22
UZASADNIENIE

Pismem z 21 lipca 2022r. Stowarzyszenie NIEPOKONANI 2012 (dalej:
Stowarzyszenie, Skarzacy, Wnioskodawca), reprezentowane przez adwokata, wniosto
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynnos¢
Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu (dalej: Prezes SO, organ) w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej na wniosek z 07 kwietnia 2022 r. Zarzucito
naruszenie:

1. art. 1 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 06 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm., dalej w skrocie ,u.d.i.p.”),
poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce brakiem udostepnienia informacji publicznej
wnioskowanej przez Skarzgcego, w sytuacji w ktorej informacje Zgdane wnioskiem z
dnia 7 kwietnia 2022 roku stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy i winny
podlegac udostepnieniu na zasadach i w trybie w niej okreslonym;

2. art. 5 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., poprzez odmowe udostepnienia
informacji publicznej w nieprzewidzianej przez prawo formie;

3. art. 13 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie
wnioskowanej przez Skarzgcego informacji publicznej w ustawowym terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku,

4. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz informacja ktérej
udzielenia zadat pismem z dnia 7 kwietnia 2022 roku Wnioskodawca, nie moze
stanowi¢ informacji publicznej, w sytuacji w ktérej analogiczny wniosek o udostepnienie
informaciji publicznej zostat przestany przez Wnioskodawce do innych saddw, a sady te
udzielity Wnioskodawcy informac;ji, uznajgc te informacje za informacje publiczna.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze Prezes SO
dopuscit sie bezczynnosci, bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa
oraz o0 zobowigzanie Prezesa SO do rozpatrzenia wniosku z 07 kwietnia 2022 r. w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto wniosto 0 przyznanie na
rzecz Skarzgcego od organu sumy pienieznej w wysokosci 10000 zt i zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajgc skarge Stowarzyszenie wskazato w szczeg6lnosci, ze pismem z 25
maja 2022 r. organ, w odpowiedzi na wniosek Skarzacego z 07 kwietnia 2022 r.
dotyczacy udzielenia informacji publicznej dotyczacej wyptaconego wynagrodzenia

powotanych biegtych sgdowych w zakresie badan automatéw do gier za sporzadzone
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opinie w okresie 2017-2021r., poinformowat, ze zadane informacje nie stanowia

informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.

Dnia 02 czerwca 2022r. Skarzacy ponownie zwrocit sie do Prezesa SO
wyjasniajgc, ze wnioskowane informacje stanowig informacje publiczng prosta, a
Stowarzyszenie uzyskato wnioskowang informacje zaréwno z Izb Administracji
Skarbowych, jak i cze$ci sgdéw powszechnych.

Pismem z 07 lipca 2022 r. Prezes SO wskazat, ze odpowiedz na wniosek z 07
kwietnia 2022 r. zostata udzielona pismem z 25 maja 2022 r.

W dalszej czeéci uzasadnienia skargi Stowarzyszenie rozwineto argumentacje
zarzutow odnoszac sie m.in. do petnienia przez biegtych sadowych funkcji publicznych,
jawnosci wydatkéw publicznych i danych uzyskanych z 1zby Administracji Skarbowej w
Poznaniu co do 80% wszystkich opinii zleconych jednemu biegtemu, ze wskazaniem
tacznej sumy wynagrodzen wyptaconych biegtym w poszczegdinych latach.

W odpowiedzi na skarge Prezes SO, reprezentowany przez radce prawnego,
wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazat w szczegdlnosci, ze pismem z 25 maja 2022 r. poinformowat Whnioskodawce,
ze informacja, ktérej dotyczy wniosek — nie dotyczy spraw publicznych w rozumieniu art.
1 u.d.i.p. Dla oceny zasadnosci wniosku dokonat ustalenia, czy bieg’{y sgdowy jést
funkcjonariuszem publicznym — w szczegélnoéci w odwotaniu do art. 115 § 13 kodeksu

karnego.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje: | . ...

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana w lt,[;ypjé
uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo,q
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022r. poz. 329, dalej w
skrocie ,p.p.s.a.”).

Przystepujac do rozpoznania sprawy w tym trybie, Sad miat na uwadze, ze
zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, z p6ézn. zm.) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (legalnosci),

jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola

dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje w
szczegdlnosci orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte

WSA/wyr.1 — uzasadnienie wyroku
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prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4, tj. majgcych za
przedmiot m.in. decyzje administracyjne (pkt 1) oraz inne niz okreslone w pkt 1-3 akty
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieri lub obowiazkow
wynikajgcych z przepiséw prawa (pkt 4).

W mysl art. 21 in principio ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pézn. zm.; w skrécie "u.d.i.p.") do
skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostgpnienie informac;ji publicznej stosuje
sie przepisy ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jednakze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, dia
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é organu w przedmiocie udostgpnienia informacii
publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na
drodze administracyjnej — czyli nie jest wymagane "wyczerpanie srodkéw zaskarzenia”
w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a. — ani tez wezwaniem do usunigcia naruszenia
prawa (por. wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, dostepny Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; w skrécie "CBOSA").
Zasady tej nie zmienito wprowadzenie do art. 37 k.p.a.) — a w $lad za tym takze do art.
52 § 2 p.p.s.a. — z dniem 1 czerwca 2017 r., mocg ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 935), nowego s$rodka zaskarzenia bezczynnoéci lub przewlekloSci
postepowania organu administracji, w postaci ponaglenia (w miejsce dotychczas
stosowanych w takich przypadkach: zazalenia albo wezwania do usunigcia naruszenia
prawa). W konsekwencji w odniesieniu do skarg na bezczynnos¢ organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej nie znajduje zastosowania wymog z art. 53 § 2b in
fine p.p.s.a., w postaci uprzedniego wniesienia ponaglenia do wtasciwego organu (por.
wyrok NSA z 28.01.2020 r., | OSK 2433/18, CBOSA).

Ponadto do skarg na bezczynno$é nie majg zastosowania terminy do wniesienia
skargi ustalone w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob. postanowienia NSA: z 11.05.2011 r.,
| OSK 716/11; z 26.05.2011 r., | OSK 857/11; dostepne w CBOSA). Oznacza to, ze
skarga na bezczynno$¢ moze by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu
bezczynnosci, tj. do chwili zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej
poprzez wydanie decyzji, postanowienia albo innego aktu lub podjgcie czynnosci (por.
wyrok NSA z 29.04.2011 r., | FSK 249/10, CBOSA,; por. tez wyrok WSA z 27.10.2011 .,
Il SAB/Po 60/11, CBOSA) Trafnos¢ takiej wyktadni potwierdza obecnie — dodany z
dniem 1 czerwca 2017 r. — przepis art. 53 § 2b ab initio p.p.s.a., zgodnie z ktdérym
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skarge na bezczynno$¢ mozna wnies¢ "w kazdym czasie” (por. wyrok NSA z
17.11.2020 r., Il OSK 973/19, CBOSA).

Przedmiotem skargi uczyniono bezczynno$é Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publiczne] z
07 kwietnia 2022 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ — co nie jest w niniejszej sprawie sporne
— ze Prezes SO jest podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji publicznej. Z
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej jasno wynika, ze adresatami
obowiazku udostepniania informaciji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, wymienione w art. 4 u.d.i.p. W szczegdInosci sg nimi
organy wtadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), do ktérych niewatpliwie nalezy
zaliczyé takze prezeséow sgddw powszechnych wszystkich szczebli (w tym sadéw
okregowych), bedacych organami wiadzy sadowniczej — co potwierdza jednolite,
utrwalone orzecznictwo sgdowoadministracyjne (zob. m.in. wyroki WSA: z 06.03.2013
r., || SA/Sz 1244/12; z 22.01.2014 r., Il SAB/Gd 47/13; z 19.02.2014 r., || SAB/Wa
443/13; z 18.06.2014 r., 1l SA/Go 305/14; z 01.10.2014 r., Il SAB/Gd 103/14; z
09.10.2014 r., 1l SAB/kd 110/14; z 27.05.2015 r., IV SAB/Po 32/15; z 14.03.2018 r., |l
SAB/td 11/18; z 14.05.2019 r., IV SAMIr 70/19; z 19.05.2020 r., Il SA/OI 169/20; z
26.11.2020 r., Il SA/Go 447/20 — wszystkie orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; w skrocie "CBOSA").
Oznacza to, ze Prezes SR jest podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji
publicznej bedgcej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 in fine u.d.i.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie w swej istocie do kwalifikacji zadanych
przez Stowarzyszenie informacji jako informacji publiczne;.

Jak wynika z tresci zatgcznika datowanego na 07 kwietnia 2022 r., a przestanego
z wiadomoscig e-mail do Sgdu Okregowego w Poznaniu dnia 16 maja 2022r. —
Stowarzyszenie domagato sie udostepnienia informacji ,jaka suma wynagrodzenia za
sporzadzone opinie biegtych sgdowych w postepowaniach sagdowych (na ogdt o czyn z
art. 107 KKS) toczacych sie przed tutejszym Sadem zostata wyptacona bieglym z
zakresu badan automatow do gier przez w latach 2017-2021 w rozbiciu na
poszczegoblne lata tj. 2017, 2018, 2019, 2020, 2021”, ze wskazaniem listy 19 oséb z
imionami i nazwiskami.

W pismie z 25 maja 2022 r. organ poinformowat, ze konieczne bylo ustalenie, czy
biegly sadowy jest funkcjonariuszem publicznym. W tym zakresie organ odniést sie do
art. 115 § 13 Kodeksu Karnego, stwierdzajac, ze ustawa ta nie wymienia biegtego
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sgdowego jako funkcjonariusza publicznego. Zadane we wniosku sumy wynagrodzenia
za sporzadzone opinie przez biegltych nie stanowig informaciji publicznej, bowiem biegli
sadowi nie sg osobami petnigcymi funkcje publiczne.

Rozwazajac status prawny zgdanych informacji wypada wyj$¢ od stwierdzenia,
ze prawo dostepu do informaciji publicznej wynika wprost z Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania informacii
o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a
ponadto o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestraciji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP).
Ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okres$lone w
ustawach ochrone wolnosci i praw innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP).

Tryb udzielania informaciji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytucji RP).

Rudymentarnym aktem prawnym regulujgcym te problematyke jest ustawa o
dostepie do informacji publicznej, ktéra normuje podstawowe zasady oraz tryby
udostepniania tego rodzaju informacji. Jednoczesnie ustawa ta wprowadzita swoistg
definicje legalng "informacji publicznej", przez ktérg — zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. —
nalezy rozumie¢ "kazdg informacje o sprawach publicznych”.

Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyktadowe wyliczenie rodzajéw informacji
publicznej podlegajacych udostepnieniu — w ktérym znalazty sie m.in. informacje: o
podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o majatku, ktéorym dysponujg
(zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p.) czy majgtku publicznym, w tym o majgtku Skarbu
Panstwa i panstwowych osob prawnych (art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a u.d.i.p.). Dosé
powiedzie¢, ze jak zaznaczyt NSA w wyroku z 20 kwietnia 2021 r., Ill OSK 2874/21,
,kazde wydatkowanie srodkéw publicznych jest sprawg publiczng, bez wzgledu na cel
jaki jest realizowany.”

Tym samym Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe nie ma watpliwosci, ze zgdane

przez Stowarzyszenie informacje stanowig informacje publiczna.

WSA/wyr.1 - uzasadnienie wyroku
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Bez znaczenia dla sprawy na obecnym etapie pozostaje przy tym ew. petnienie
przez bieglych sadowych funkgcji publicznych. Przestanke ograniczajgcg prawo do
informacji publicznej stanowi bowiem m.in. prywatnos¢ osoby fizycznej, przy czym
ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna rezygnujg z przystugujacego
im prawa (por. art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). W sytuacji, gdyby organ uznat, ze prawo do
zgdanych informacji podlega ograniczeniu z uwagi na ww. przestanke — winien wydac¢
decyzje odmawiajgca udostepnienia zadanych informacji. Sad rozpoznajacy niniejszg
sprawe zauwaza przy tym na marginesie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdowo-administracyjnym pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng na gruncie u.d.i.p.
nie zaweza sie do definicji tego pojecia zawartej w Kodeksie karnym (art. 115 § 19).
[P]rzemawia [za tym] zdaniem Sadu wyktadnia systemowa. Po pierwsze, Kodeks karny
jest regulacjg podstawowg dla norm prawa karnego, nie za$§ administracyjnego. Po
drugie, racjonalny ustawodawca nie zawart w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. odestania do definicji
ww. pojecia ujetej w Kodeksie karnym, gdy tymczasem uczynit to wzgledem pojecia
funkcjonariusza publicznego w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Przyjmujac zatem racjonalno$¢
dziatania ustawodawcy zatozy¢ nalezy, ze jego wola byto nadanie pojeciu "osob
petnigcych funkcje publiczng” autonomicznego znaczenia na gruncie u.d.i.p.
Spostrzezenie to koresponduje ze stanowiskiem doktryny, zgodnie z ktérym przepisy
zarébwno Kodeksu karnego, dokonujg autonomicznie, jedynie na potrzeby wewnetrznej
tresci tego aktu normatywnego, definiowania omawianej kategorii podmiotowej, w
konsekwencji czego uzyte w okreSlonym w nich znaczeniu pojecia mogg stanowic
zaledwie wskazowkg interpretacyjng dla ustalenia desygnatéw nazwy "osoba petnigca
funkcje publiczng", uzytej w u.d.ip. (zob. J. Uliasz, Prawo do prywatno$ci oséb
petnigcych funkcje publiczne, "Samorzgd Terytorialny” 2013, nr 3, s. 58). Majac
powyzsze na uwadze, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze pojecie "osoby petnigcej funkcje
publiczng" ma na gruncie u.d.i.p. autonomiczne i szersze znaczenie, niz w art. 115 § 13
i 19 Kodeksu karnego (zob. m.in. wyrok NSA z 26 maja 2022 r., Il OSK 1291/21).

Przechodzac do oceny czy Prezes SO dopuscit sie zarzucanej bezczynno$ci —
rozumianej ogolnie jako niezatatwienie sprawy w terminie ustawowym lub terminie
przedtuzonym przez organ (por. odpowiednio art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.) — nalezy wskazac,
ze terminy zatatwienia sprawy w przedmiocie informacji publicznej zostaty okreslone w

art. 13 u.d.i.p., ktéry stanowi, ze:
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"1. Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki,
nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust.
2iart. 15 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym
w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o
powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku."

Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej przyjmuje sie, ze stan
bezczynnosci moze mie¢ miejsce w przypadku podmiotu, ktory bedac wiasciwym w
sprawie i zobowigzanym do zareagowania na wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej, w odpowiedni sposob i formie, wbrew przepisom prawa, w okolicznosciach
w nich przewidzianych ani nie udostepnia w nakazanym terminie, w drodze tzw.
czynno$ci materialno-technicznej, zadanej informacji, ani tez nie podejmuje innego
dziatania majgcego na celu zatatwienie wniosku, we wiasciwej formie. W szczegodlnosci
nie wydaje wymaganej decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji
publicznej (z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 5 u.d.i.p. lub, w przypadku
informacji przetworzonej, ze wzgledu na brak szczegélnie istotnego interesu
publicznego), albo decyzji o umorzeniu postepowania (w przypadku okreslonym w art.
14 u.d.i.p.), wzglednie nie informuje pisemnie wnioskodawcy, ze zadana informacja
znajduje sie w Biuletynie informacji Publicznej ("BIP"), albo ze informaciji tej nie posiada,
badz ze zgdana informacja nie stanowi informac;ji publiczne;j.

W kazdym z tych przypadkéw zakre$lony w cytowanym art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
czternastodniowy termin wyznacza podstawowe czasowe ramy, w ktorych organ
powinien przeprowadzi¢ dziatania zwigzane z oceng wniosku o udostepnienie informacji
publicznej i jego zatatwieniem. Natomiast art. 13 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje warunki, na
jakich mozliwe jest przedtuzenie owego podstawowego terminu, maksymainie do dwdéch
miesiecy.

W niniejszej sprawie Skarzgcy wnidst do organu o udostepnienie informacji
publicznej wiadomoscig e-mail z 16 maja 2022 r. Do dnia wydania niniejszego
orzeczenia organ, nie przedtuzajgc terminu zatatwienia sprawy — stosownie do art. 13
ust. 2 u.d.i.p. — ani nie udostepnit Skarzgcemu wnioskowanych informacji, ani nie wydat
decyzji odmownej. Niewatpliwie zatem 14-dniowy termin na zatatwienie sprawy uptynat
zatem bezskutecznie.

Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 §
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2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 4a: 1) zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie aktu, interpretacii
albo do dokonania czynnosci; 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséow prawa; 3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania. Jednocze$nie
sad stwierdza, czy bezczynno$é organu lub przewlekte prowadzenie postepowania
przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).

Wobec powyzszego, Sad — stwierdziwszy bezczynnosé Organu (tu: Prezesa SO)
w zatatwieniu wniosku Skarzacego z 16 maja 2022r. (data wystania droga e-mail
zatgcznika stanowigcego tre$¢ wniosku, datowanego na 07 kwietnia 2022r.) —
zobowigzat organ do zatatwienia wniosku w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
prawomocnego wyroku (pkt 1 sentencji wyroku).

Zarazem, stosownie do art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zw. z art. 21 in principio
ud.ip., Sad stwierdzit, ze Organ dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu
przedmiotowego wniosku w zaskarzonym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).

Z kolei oceniajgc charakter zaistniatej bezczynnosci — jak tego wymaga art. 149 §
la p.p.s.a. w zw. z art. 21 in principio u.d.i.p. — Sad, po analizie catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy, uznat, ze bezczynno$é ta nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa (pkt 3 sentencji wyroku).

Sad wzigt bowiem pod uwage, ze "razacym naruszeniem prawa" w rozumieniu
art. 149 § 1a p.p.s.a. pozostaje stan, w ktérym bez zadnej watpliwoéci i wahan mozna
powiedzie¢, bez potrzeby odwotywania sie do szczegdtowe] oceny okolicznosci sprawy,
Ze naruszono prawo w sposob oczywisty (por. wyrok NSA z 21.06.2012 r., | OSK
675/12, CBOSA). Oceniajgc, czy naruszenie prawa jest razace, nalezy uwzglednié nie
tylko proste zestawienie terminéw rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia
(wzglednie braku zakonczenia), lecz takze warunkowane okoliczno$ciami
materialnoprawnymi sprawy czynno$ci, jakie powinien podjgé organ, dagzac do
merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W tradycyjnym ujeciu "razgcym
naruszeniem prawa" jest naruszenie ciezkie, ktére nosi cechy oczywistej i wyraznej
sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, niezastugujgce na akceptacje w
demokratycznym panstwie prawa i wywolujgace dotkliwe skutki spoteczne Iub
indywidualne. Z koniecznosci logicznej kwalifikacja naruszenia jako "razgcego” musi
posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu ocenianego jako naruszenie
"zwykie". Dla uznania naruszenia prawa za razgce nie jest wystarczajgce samo
przekroczenie przez organ ustawowych terminéw zatatwienia sprawy. To przekroczenie

WSA/wyr.1 — uzasadnienie wyroku

8




Sygn. akt IV SAB/Po 120/22

musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razgce opo6znienie w podejmowanych przez
organ czynno$ciach ma by¢é w sposob oczywisty pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia (por. postanowienie NSA z 27.03.2013 r., I OSK 468/13; a
takze wyroki WSA: z 10.04.2014 r., It SABMIr 14/14; z 11.10.2013 r., Il SAB/Po 69/13; z
11.03.2015 r., IV SAB/Po 19/15; dostepne w CBOSA).

W niniejszej sprawie sytuacja taka, zdaniem Sadu, nie wystagpita. Organ
zareagowat bowiem na wniosek Skarzacego terminowo, natomiast pozostawat jedynie
w btednym przekonaniu co do charakteru zgdanych informacji — co jednak, zdaniem
Sadu, nie wynikato ze ztej woli Organu, lecz btednej oceny okolicznosci faktycznych i
prawnych sprawy.

Odnoszac sie z kolei do zgtoszonego w skardze zgdania przyznania od Organu
na rzecz skarzgcego, na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., sumy pienieznej (w wysokosci
10000 ztotych), wypada zauwazy¢, ze z ww. przepisu jasno wynika, iz suma pieniezna,
ktérej przyznania domaga sie skarzacy, jest jednym z dwoch (obok grzywny) srodkow o
charakterze finansowym, ktére mogg by¢ orzeczone w razie uwzglednienia skargi na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania. Przy tym decyzja o ich
zastosowaniu, w tym wybor konkretnego $rodka (grzywna, suma pieniezna albo oba te
Srodki tgcznie) nalezy do sadu (por. wyroki NSA: z 08.02.2017 r., | OSK 1314/16; z
11.04.2017 r., 1 OSK 1506/16; z 11.07.2017 r., Il OSK 879/17 — CBOSA). Zatem
zasadzenie na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. sumy pienieznej od organu — podobnie
zresztg, jak i natozenie na organ grzywny — jest uprawnieniem dyskrecjonalnym sadu
(por. wyroki NSA: z 03.02.2017 r., Il GSK 1695/16; z 19.12.2017 r., | OSK 1685/17 —
CBOSA). O ile jednak grzywna petni przede wszystkim funkcje represyjng i
prewencyjng (dyscyplinujaca), o tyle w przypadku sumy pienieznej, cho¢ wskazane
funkcje tez zachowujg pewne znaczenie, to na plan pierwszy wysuwa sie funkcja
kompensacyjna. Chodzi mianowicie o zrekompensowanie, przynajmniej w pewne;j
mierze, uszczerbku (straty, krzywdy, itp.), jakiego doznat skarzacy na skutek
bezczynnoéci lub przewlektego dziatania organu administracji. W postanowieniu z 19
lipca 2016 r. o sygn. akt | OZ 705/16 Naczelny Sad Administracyjny wyraznie stwierdzit,
ze suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 149 § 2 w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a., stanowi
"szczegodlnego rodzaju zado$cuczynienie za stan bezczynnosci organu". W zwigzku z
tym nie ulega watpliwosci, ze wniosek o przyznanie sumy pienieznej winien zawierac
uzasadnienie, w ktorym skarzacy powinien nawigza¢ do okreslonego uszczerbku (o
charakterze majgtkowym lub niemajatkowym) wywotanego bezczynnoscig Iub

przewlekioscig postgpowania. Aktywnos¢ sadu jest w takiej sytuacji uwarunkowana, w
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istotnej mierze, wskazang argumentacjg. Oceny tej nie zmienia przewidziana w art. 149
§ 2 p.p.s.a. mozliwo$¢ przyznania przez sad sumy pienieznej z urzedu. Ograniczajac
sie w tym zakresie do procesowego aspektu tego zagadnienia, nalezy stwierdzié, ze
sad rozpoznajgcy skarge na bezczynnosé lub przewlekio$é powinien podjaé czynnosci
wyjasniajgce odnoszgce sie do ewentualnego przyznania sumy pienieznej, jesli
istnienie  takich okolicznosci wynika z uzasadnienia skargi lub wniosku
wyartykutowanego przed rozpoznaniem skargi, a przyznanie tej sumy jest uzasadnione
wzgledami materialnoprawnymi (por. wyroki NSA: z 08.02.2017 r., | OSK 1313/16; z
16.05.2017 r., | OSK 2934/16; z 07.09.2017 r., | OSK 798/17; z 19.12.2017 r., | OSK
1685/17 — CBOSA).

W kontrolowanej sprawie Skarzacy swego wniosku o przyznanie sumy pieniezne;
w sposoOb nalezyty nie uzasadnit. Wypada zauwazyé, ze petnomocnik Skarzacego
wskazat jedynie ogolnikowo i dos¢ enigmatycznie, ze istnieje potrzeba
zdyscyplinowania organu i zastosowania $rodka represyjnego [zatem] zasadnym jest
przyznanie od Organu na rzecz Skarzgcego kwoty, pienieznej, ktéra ma charakter
prewencyjny i mobilizujgcy Organ”. W ocenie Sadu taka argumentacja nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przyznania Skarzgcemu wnioskowanej sumy
pienieznej. Jak to juz wyzej wskazano, zastosowania tego $rodka w konkretnej sprawie
nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w jego funkcji kompensacyjnej, potrzeby
uruchomienia ktérej w niniejszej sprawie Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat.

Juz z tych wzgledéw skarga w tej czesci zastugiwata na oddalenie (pkt 4
sentencji wyroku), na podstawie art. 151 p.p.s.a.

O kosztach postepowania (pkt 5 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art.
200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac poniesiony przez Skarzgcego koszt wpisu od
skargi w wysokosci 100 zt i wynagrodzenie petnomocnika zawodowego (480 zi)
ustalone wedtug stawek minimalnych na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z pézn. zm.)

Na oryginale wiasciwe podpisy

%.f Za zgodno$ ryginatem
' Anna Keeiarek

st. sgkrétarz sadowy
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